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1 Hur samradet och granskningen
har genomforts

Arendet hanteras enligt standardférfarande. Innan kommunen antar en detaljplan
ska kommunen ha tagit fram ett planforslag, samritt om forslaget och latit det
granskas.

Samrad Granskning Gransknings-
B | minst tvd veckor | ™ | utlatande

Kommunen har samratt med lansstyrelsen, lantmaterimyndigheten och de
kommuner som berors. Kommunen har dven gett tillfdlle till samrdd for de kénda
sakdgarna och de kénda bostadsréttsinnehavare, hyresgister och boende som
berdrs liksom for kidnda organisationer av hyresgéster och for de myndigheter,
sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett visentligt intresse av
forslaget.

Underrittelse har skickats ut enligt séndlista och postlista och till nagra dven
handlingar.

Ett samrad har héallits mellan 2023-06-14 och 2023-07-12.

Kommunen har dérefter gett berorda intressenter tillfélle att granska forslaget och
ldamna synpunkter under tiden 2023-10-04 till 2023-10-18.

28 yttranden har kommit in under samradet och granskningstiden. Samtliga
sammanfattas och kommenteras nedan.

2 Sammanfattning av synpunkter samt
stallningstagande

Yttranden har till stor del handlat om utformningen, exploateringsgraden och
placering inom byggritten. I detta ingér bland annat synpunkter pé placering av
huvudbyggnad och komplementbyggnad, héjd pad huvudbyggnad och
komplementbyggnad samt taklutning. Vidare har det inkommit kommentarer
géllande befintlig vig och angoring samt bevarande av befintlig kéllarvind.

Detaljplanen avser att tillskapa en byggritt for bostadsbyggnation som &r vl
anpassad till platsens forutsidttningar och omgivning. Kommunen far inte enligt
plan- och bygglagen reglera mer dn vad som krévs for att uppfylla planens syfte
och har gjort bedomningen att detaljplanen i sin nuvarande utformning uppfyller
det som kravs for att uppfylla syftet. Fragan om ett bevarande av befintlig
killarvind utreddes i samband med beredningen infor planbeskedet och dar drogs
slutsatsen att det inte anses ldmpligt att infora bestimmelse med avseende pa
bevarande, da kéllarvinden redan &r allt for forfallen for att kunna bevaras.
Slutligen avser inte detaljplanen att paverka befintliga gator i omréadet.
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3 Andringar i planférslaget

Med anledning av inkomna yttranden har hogsta nockh6jd justerats. Vidare
regleras exploateringsgrad med byggnadsarea i stéllet for bruttoarea for att battre
kunna styra byggnadernas “fotavtryck™ pd inom den relativt begransade ytan.
Takkupor dr inte ldngre undantagna reglering om takvinkel.
Placeringsbestammelser har lagts till och justerats utifrdn yttranden. Bestimmelse
om markreservat for gemensamhetsanldggning har éndrats till att &ven omfatta
befintliga ledningar. Bestimmelse om minsta fastighetsstorlek har lagts till for att
undvika avstyckning.

Efter granskningen har planbeskrivningen justerats for att fortydliga att det inom
fastigheten dr mojligt att bygga ett en- eller tvabostads hus. Detta har dven
fortydligats 1 behovsbedomningen samt i illustrationsplanen. Inga planbestimmelser
har justerats med anledning av detta.

3.1 Synpunkter som inte blivit tillgodosedda efter
samradet/granskningen

e Onskemal om reglering till 1,5-planshus och inte tillita 2-planshus.

e Hojden pa byggnaden har sinkts efter synpunkter under samradet och
regleras med plushdjd. Synpunkter pd hdjden kvarstod vid granskningen
som inte blivit tillgodosedda.

e Komplementbyggnad bor placeras langre bort dn 1,5 meter frén
fastighetsgréns.

e Begiran om utredning/bevarande av kéllarvind.
e Vigen bor inte belastas ytterligare.
e Ejuppfora nya byggnader 6ver huvud taget.

e Onskemal om breddning av viig samt tillskapande av vindplats med
hénsyn till avfallshantering.

4 Inkomna synpunkter och kommentarer fran
samradet

41 Lansstyrelsen

Lansstyrelsen bedomer med hénsyn till ingripandegrunderna i 11 kap 10 § PBL
och nu kénda forhallanden att ett antagande av en detaljplan enligt forslaget inte
kommer att provas. Vidare instimmer Lansstyrelsen med kommunens bedomning
om att planforslaget inte innebér betydande paverkan pa miljon.
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Kommentar:

Synpunkt noteras.

4.2 Lantmaterimyndigheten

Det behdver framgé att gemensamhetsanldggning Lerum ga:7 paverkas av
planforslaget och att det kan krdvas omprovning av gemensamhetsanlédggningen
om ingen fastighetsbildning sker.

Lantmateriet tolkar forslaget sé att det, pa grund av specificeringen av g-omrédet,
inte ska avse gemensamhetsanldggningen Lerum ga:8. Lantmaéteriet
rekommenderar att se over bestimmelsen sé att det framgar att g-omradet dven
kan innefatta Lerum ga:8.

Genom att ldgga ut markreservatet for allmannyttiga underjordiska ledningar s&
kallade u-omrade ser kommunen dels till sa att det inte blir planstridigt att lagga
ndgra underjordiska ledningar inom den aktuella kvartersmarken. Dels att lov inte
kan ges lovpliktiga atgidrder som hindrar att ledningen utfors. Det bildas daremot
ingen réttighet genom att kommunen ldgger ut ett u-omréade 1 planen.

I plankartan finns bestimmelsen ul — markreservat for allménnyttiga
underjordiska ledningar. I planbeskrivningen saknas en redogorelse av syftet med
u-omradet, om det géller ledningar som ska anldggas eller om det giller befintliga
ledningar. For att sékerstélla att ledningar far vara kvar behover normalt sett
ledningsritt eller servitut upplatas. Detta dr inte beskrivet i genomforandeavsnittet
av planbeskrivningen.

Kommentar:

Péverkan pa Lerum gga:7 har fortydligats i genomférandebeskrivningen.
Bestimmelse om gemensamhetsanldggning har justerats for att &ven innefatta
Lerum ga:8.

Planbeskrivningen har kompletterats med redogorelse géllande syftet med
bestammelse ul.

4.3 Trafikverket
Trafikverket har granskat remisshandlingarna och har inget att erinra.
Kommentar:

Synpunkt noteras.
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44 Kommunala internremisser

Det ar viktigt att sdkerstilla tillrdckliga matt pd gator och vandytor, samt lutningar
pa vigar.

Plankarta:

Det finns ingen bestimmelse som sdger ndgot om minsta
fastighetsstorlek. Far fastigheten underindelas i sma fastigheter?

hi - Detta reglerar inte typ av tak/form pa tak. Ar det dnskvirt med sadeltak
bor det regleras med utformningsbestdmmelse.

h, - Detta reglerar inte typ av tak. Ar det dnskvirt med sadeltak bor det
regleras med utformningsbestimmelse.

O1 - ”Takkupor och andra uppstickande byggnadsdelar &r undantagna.”
Det skulle kunna innebéra att de blir takkupor ldngs hela fasadens langd
(dven om takkupan ligger en bit in i taket). Det skull kunna upplevas
som en till vaning.

Vill man begrinsa takkupors utbredning?

Platsen ligger inom zon 2. Ar det 1 st bostad krévs 2 p-platser. Ar det ett
tvabostadshus krivs det 4 st p-platser. Ar det fler ldgenheter &n tva
behover behovet kunna redovisas.

pl — Avstand till fastighetsgrins - Eftersom fastighetsgransen ligger utanfor
egenskapsgrinsen innebar denna bestimmelse att huvudbyggnaden skulle kunna
hamna i egenskapsgriansen. Komplementbyggnaden medges ligga 1,5 meter frén
fastighetsgriansen vilket dr allt for ndra nir det giller mot vag. Se resonemang
nedan. Uppstéllningsplats for bil ska finnas framfor garage.

b1 - Dagvatten ska fordrdjas inom kvartersmark. Allt inom detaljplanen ér
kvartersmark. Finns forutsdttning for fordrojning? Jordartkarta sager att det ar
urberg. Hur ska fordrojning ske inom den egna fastigheten? Finns det krav pa
fordrojningsmagasin? Finns det plats som dr mer ldmplig dn annan for detta?

mi - Omradet ar bullerutsatt. Byggnader och uteplatser ska placeras och

utformas sa att géllande riktlinjer klaras. I Detaljplanen stér att platsen dr
bullerutsatt. Det behover darfor goras en bullerutredning for platsen. De material
som &r i planbeskrivningen ser ut att vara direkt frén kartan i Kartrum. Den &r en
indikation pd hur det dr pa platsen. Vi forutsétter att det gors en korrekt
bullerutredning for platsen vid planldggning. (Precis som vi pa bygglovsenheten
begir in 1 drenden om férhandsbesked/bygglov utomplans niar Kartrum kartan
indikerar att det &r bullerutsatt. Att inte gora det i ett planarbete ser vi inte dr
korrekt.) (Vid nybyggnation i1 ny detaljplan stiller vi nybyggnadskrav.) Genom en
bullerutredning som visar hur det ser ut pd platsen med bullret kan man se hur
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vilka mdjligheter som finns och hur byggnaden och uteplatser behdver véinda sig
for att klara bullerkraven. Krivs det bullerskydd?

[Mlustration:

Intilliggande byggnader ér 1 vaning med inredd vind (BFI). Den nya, som ligger
pa en hojd, tillats vara 2 vaningar utifrdn den givna hdjden. Med stora takkupor
kan den komma upplevas vara 3 véningar. Ar det ett limpligt komplement pa
platsen?

Komplementbyggnaden ligger alldeles for nira egenskapsgrinsen i illustrationen
mot véigen for att kunna godkdnnas som ett garage. Framfor garage ska det finnas
plats for uppstillning av fordon. Ca 6 meter bor langden pa en sddan plats var som
ligger mellan fastighetsgrins mot viag (om det funnits en fastighetsgréins). Det
illustrerade l4get skulle bara medge att det dr en carport. Olimplig placering av
byggnad med tanke pa att backa ut sa ur garage eller carport. Ej trafiksékert.

Planbeskrivning:

Finns det ndgon inventering/dokument gjord av KUL géllande den befintliga
byggnaden? Ska den dokumenteras? Upplevs som tunt beskrivet 1
planbeskrivningen och tunt underbyggt att den befintliga, utpekade byggnaden,
tillats rivas. Upplevs som en unik byggnad.

Byggnaderna illustreras som med sadeltak. Det finns inget som reglerar detta 1
bestimmelserna.

Intilliggande bostéder dr i 1 vaning med inredd vind. Vill man anpassa till detta?

Finns det en minsta eller storsta fastighetsstorlek? Kommer vigen/gata fortsatt
ligga inom kvartersmark eller kommer det bli en vagfastighet och en
bostadsfastighet? Ska det bli en samfilld vig?

Ovrigt:

I ortofoto Over platsen syns att det idag finns en infart till Lerum 1:152 6ver
Lerum 1:66. Detta dr den ursprungliga infarten till Lerum 1:152. Man har byggt
om sitt hus och placerat carport pa annan plats pd Lerum 1:152. Dock &r denna
infart fran sydvést viktig for Lerum 1:152 for att mojliggora en tillganglig p-plats
vid entrén till bostaden. Denna infart behdver darfor behallas och réttighet att
anvianda denna infart dr viktig. Det ar ocksé viktigt att det darfor inte far bebyggas
sd att infart/utfart inte 4r mojlig fran Lerum 1:152.

Det har inte gjorts nadgon bullerutredning men Lerum kommuns
bullerkartldggning visar att bullervirdena pa platsen dr 55-60 dBA. Miljéenheten
gor bedomningen att det kan behovas en bullerutredning i bygglovsskedet for att
visa att riktviarden, 50 dBA, for uteplats klaras. Vi tycker att det &r bra att det stér i
planen att gillande riktvarden ska klaras.
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Kommentar till kommunala internremisser:

Generellt:
Planforslaget avser inte att fordndra befintlig vég, tillkommande bebyggelse
ansluter till befintlig vag.

Bedomningen har gjorts att det &r mdjligt att bebygga platsen pa ett sddant sétt att
géllande riktvarden for trafikbuller foljs. Bestimmelse finns pa plankartan och
bullerfragan far foljas upp i1 bygglovskedet.

Plankarta:

Bestammelse om minsta fastighetsstorlek har inforts pa plankartan.
Taktyperna i omradet varierar. Plankartan har dndrats s att den reglerar
minsta takvinkel 1 stillet for storsta for att sdkerstélla lutande tak.
Takkupor och andra uppstickande byggnadsdelar &r inte langre undantagna
reglering om takvinkel

Ilustrationen har justerats for att visa att det &r mojligt att anldgga 4
parkeringsplatser inom fastigheten.

Bestammelse om placering har dndrats.

Bedomningen har gjorts att dagvatten kan fordrdjas inom kvartersmarken.
Detaljplanen avser endast tillskapandet av en byggrétt for bostadshus och
mangden utredningar har darfor begransats. Det har bedomts att
bullerskyddad uteplats kan anldggas pé tomten i skydd av byggnaden.
Uppfdljning av foreslagen exploatering med avseende pa buller far ske vid
bygglovsansokan.

Illustration:

Hogsta nockhdjd har dndrats for forslaget.
Bestimmelse om placering av komplementbyggnad har justerats.

Planbeskrivning:

Beskrivning av befintlig kéllarvind bygger pa den information som hittats
vid efterforskning.

[lustrationen av takutformning ir endast ett exempel.

Bestimmelse om hogsta nockh6jd har justerats till att reglera utifrdn
nollplan. Detta innebér att ett enplanshus kan byggas utan att schakta bort
delar av kullen, och ett hogre hus dr mdjligt forutsatt att delar av kullen
schaktas bort.

Fastigheten Lerum 1:152 forutsétts nyttja den infart som illustreras i
géllande bygglov.
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4.5 Sakagare, bostadsrattsinnehavare, hyresgaster

4.5.1 Synpunktsforfattare 1

Jag accepterar inte forslaget till detaljplansdandring 1 dess nuvarande utformning.
Det finns tre orsaker till detta;

1. En 8 meter hog byggnad som dessutom ligger péd en kulle som ligger
ndrmare 3 meter ovanfor omgivande bebyggelse, skulle &ndra miljon i
omradet pa ett helt oacceptabelt sétt. Bland annat skulle vissa fastigheter
i omrédet hamna helt i skugga stora delar av aret.

2. Den bebyggbara delen av tomten (dvs med anslutningsvagar och andra
servitut bortrdknade) ar for liten for ett tvabostadshus.

3. Samtliga omgivande fastigheter som grénsar till den tinkta villatomten &r
1,5-planshus. For att inte &ndra omradets karaktér pa ett onddigt vis (jmf
ny bebyggelse pd Samuel Bagges vig) bor den nya fastigheten dérfor
ocksa vara en 1,5-plans villa.

Kommentar:

Exploateringsgrad och hogsta nockhojd pa bebyggelsen har justerats. Nu regleras
i stédllet nockhojd utifrdn nollplan. Bevaras befintlig kulle avser detaljplanen
mojliggdra en bostad i ett plan. For att bygga 1 1,5 plan krdvs att del av kullen
schaktas bort.

4.5.2 Synpunktsforfattare 2

Var med pa samradsmotet tillsammans med fastighetsdgaren som lagt in begéran
om &dndring av detaljplanen. Tycker absolut att det ar ok att det ska ske en
fordndring till att fa bygga en enfamiljsbostad. Men inte att det fir vara 2-plans
med 8 meter upp till nock. Ser inte klokt ut och passar absolut inte in i omradet
med de andra 1,5-planshusen. Bor vara max 1,5-planshus alternativ 1-plans med
killare.

Kommentar:

Bestammelse om hogsta nockhdjd har dndrats. Nu regleras 1 stillet nockhdjd
utifran nollplan. Bevaras befintlig kulle avser detaljplanen mojliggéra en byggnad
i ett plan. For att bygga i 1,5 plan krévs att del av kullen schaktas bort.

4.5.3 Synpunktsforfattare 3

Vi motsétter oss specifikationerna pa nybygget som avses.

1) En byggnation med den hojden bryter mot omrddets enhetliga estetik.

10
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2) Namnd byggnationshdjd paverkar bl.a. Hojdenliden 2 negativt med skugga
halva dagen. Pdverkar ovanndmnda hus fuktnivéer forstds men en byggnation av
den storleken skulle pdverka husvirdet negativt i fler avseenden.

3) Tvafamiljshus innebar ytterligare fyra bilar i en ovrigt bilfri miljo inkl. slitage
fran dito.

Vi upplever det som att detta endast dr ett sdtt att fa ut sa mycket pengar som
mdjligt av affdren. Man viljer att helt bortse frdn befintliga bostdder och boende.
Bryter mot 6vrig byggnadsestetik 1 omradet.

Kommentar:

Exploateringsgrad och hogsta byggnadshdjd har justerats efter samradet for att
bittre anpassas till omgivningen.

4.5.4 Synpunktsforfattare 4

e Valet av forfarande har gjorts utifrin felaktiga grunder. Hojdenliden &r en
klart avgransad hojd, av nuvarande dgaren till Lerum 1:66, bendmnd
Hojden. Omrédet &r homogent bebyggt och klart avgrinsat mot
kringliggande bebyggelse. Utgjorde tidigare (bild fran 1960) sjdlva
stamfastigheten med mangérdsbyggnad och till jordbruket hérande
byggnader. De marker som brukades lag runt om denna centrala enhet.
Valet att anvinda ett begrénsat standardforfarande kan inte vara rétt
eftersom planforslaget har mycket stor betydelse for samtliga nu boende
pa Hojdenliden, den tidigare centrala enheten for omradet. Sannolikt ingér
inga andra fastigheter dn de pd Hojdenliden i gruppen for samrdd. Dessa
fastigheter berors dock mycket mer eftersom omradet till sin karaktar ar att
ses som en enhet. Foreliggande forslag till detaljplan bryter upp och
forstor hela kullens historia och karaktir.

e Vid planldggningen i borjan av 1980-talet 14t man samtliga vigar i
omradet kvarligga som en del av den aterstaende stamfastigheten, numera
Lerum 1:66. I dagsldget saknar den fastigheten fortfarande byggritt.
Meningen och avsikten med detta forfarande maste rimligen redan fran
borjan ha varit att denna tomt aldrig skulle bebyggas utover befintlig
kéllarvind.

e Nir viimaj 1983 flyttade till var nybyggda villa pa nuvarande Lerum
1:152 var det uttryckligen sagt fran sdvil byggherren som kommunen att
toppen pa Hojden, nuvarande Lerum 1:66, aldrig skulle bebyggas.

e Den foreslagna byggnationen pa Lerum 1:66 fordndrar permanent,
drastiskt och omfattande hela karaktiren pa Hojden med ett mycket
negativt generellt intrang pd hela omradet samt mycket besviarande
paverkan pé befintlig bebyggelse pa Hojdenliden.

11
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Den yta nedanfor kullen, Lerum 1:66, som idag utgdrs av vig med
tillfarter till befintliga fastigheter &r relativt begransad och olamplig for
ytterligare belastning frén fler familjer pa Hojdenliden. Det blir vildigt
trangt.

Kullen dr idag en gron lunga av stor betydelse for helhetsupplevelsen av
boendemiljon for oss fastighetségare pa Hojdenliden. Den befintliga
kéllarvinden pa en mycket vacker stenfot ger, eller gav innan forfallet, en
sarskild karaktdr pa hela omradet.

Den befintliga byggnaden pa Lerum 1:66, fran forra sekelskiftet, ar
tillsammans med den gamla mangardsbyggnaden en helhet som aterstar av
den ursprungliga karaktéren for omradet. Var bestimda uppfattning ar att
Lerum 1:66 skall kvarsta som kvartersmark, samlingslokaler utan byggritt,
dir den befintliga byggnaden i forsta hand rustas upp till sa néra
ursprungligt skick som mojligt. I andra hand kan kéllarvinden rivas och
stengrunden bevaras som ett vackert minne fran forra sekelskiftet.
Tillsammans med den gamla mangardsbyggnaden kan da omradets
karaktér 1 viss méan behallas. Medel till detta bor, helt eller delvis, av
kommunen stéllas till den nuvarande fastighetsdgarens forfogande.
Bevarandet &r av sa stort intresse att fastigheten 4r omndamnd i kommunens
kulturbevarandeprogram.

Innan Lerum 1:66 far dndrad status dir ny byggnation tilldts maste alla till
buds stdende mojligheter till bevarande utredas. Byggnaden har medvetet
fatt forfalla utan krav fran kommunen kring bevarande, trots att den
omfattas av kommunen kulturmiljoprogram. Att en upprustning i och for
bevarande nu kan anses kostsamt dr inget argument for att undvika
restaurering. Frdgan om vad kommunen kan kriva av fastighetsdgaren
samt finansieringen av dessa krav maste forst utredas till fullo.

Byggnaden skall enligt var uppfattning omfattas av skyddsbestimmelse
enligt nu géllande detaljplan.

Vi, dgare till Lerum 1:152, motsitter oss bestdmt att garagebyggnad eller
liknande far placeras endast 1,5 meter fran var tomtgrins. Aven
byggnadens foreslagna maximala hojd 4 meter ar enligt var mening
alldeles for hogt och inte anpassat till befintliga komplementbyggnader
inom omrédet 1 Gvrigt.

Den forslagna tillatna byggytan, 300 m2, dr nastan dubbelt sa stor som for
Ovriga tomter pé kullen. Detta dr orimligt eftersom tomtens storlek 1
princip dr som ovriga kringliggande tomter ndr mark for végar,
pumpstation och el-central rdknas bort. Kan inte till sin storlek anses
anpassat till omréadet i Ovrigt.
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Byggnadens hojd 6ver mark maste ndrmare regleras for att anses anpassad
till omgivningen. Om den placeras pa kullens topp, bryts omradets
horisont vilket paverkar hela omradet mycket negativt. Om byggnaden
skall tillatas vara 8 meter fran bas till topp méste detta ridknas frén
markplan pé befintlig vdg och inte mdjliggoras med basen fran kullens

topp.

Endast storsta takvinkel dr angivet, 27 grader. Inget sdgs om minsta
takvinkel. Detta kan innebéra en byggnad med platt tak vilket da blir en
jatteldda pa toppen av en kulle. Kommer sannolikt att synas dver stora
delar av Lerum dér den vid sina maximala 8 meters hojd grovt bryter och
forfular horisonten.

Den vy fran vést som visar mojlig exploatering visar vertydligt hur hela
omradets karaktir fordndras. Jamfor sérskilt det Ovre véinstra fotografiet
taget fran uppfartsvigen vésterifran.

Att inte uppfora en byggnad pd denna plats kan inte pa ndgot sitt ha
negativ paverkan. Bostadsbehovet ma vara stort i Lerum men byggnation
av nya bostdder pagar i ndromradet, Norra Hallsas. Till detta pagar
processen med att utveckla projektet Aspen Strand dir det i nartid
tillkommer 550 nya bostédder, savél bostads- som hyresritter. Sa snart detta
projekt blir fardigt for inflyttning frigors sannolikt ett stort antal villor och
lagenheter inom Lerums kommun.

Kommentar:

Planforfarandet har efter samradet dndrats till standardforfarande vilket
bland annat innebér att detaljplanen kommer stéllas ut for granskning.

Loften om att en plats inte kommer bebyggas ér inget som kommunen kan
ta hinsyn till inom detaljplanen. Loften att aldrig dndra en plan kan inte
ges da beslutet ligger hos framtida politiker.

Efter samradet har forslaget dndrats med avseende pé bland annat
exploateringsgrad, placering och hdjd pa byggnadsverk for att béttre
anpassas till omgivningen.

Bedomningen har gjorts att befintlig vdg kan hantera tillkommande trafik.

Kommunen har inte rétt att med pengar stddja utvecklingen pa en privat
fastighet. Kommunen kan inte heller kréva att en privat byggnad halls i
stand. Nir byggnaden nu r forfallen medges rivning men kommunen ser
givetvis positivt pa ett eventuellt bevarande.

Kommunen har tagit stéllning till befintlig kéllarvind i
planbeskedsberedningen dir slutsatsen drogs att bestimmelse om
bevarande inte kan anses vara tillampligt.
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e Placering av komplementbyggnad/garage 1,5 meter fran fastighetsgrans ér
mer eller mindre vanlig praxis och kommunen ser inget skél till att inte
mojliggora det i detta fall. Komplementbyggnadens hojd regleras numera
som plushjd 6ver angivet nollplan.

e Mojlig exploatering regleras numera som byggnadsarea 1 stéllet for
bruttoarea for att béttre styra byggnadernas fotavtryck.

e Reglering av hojd pé byggnadsverk har justerats for att battre anpassas till
platsen.

e Storsta takvinkel har dndrats till minsta takvinkel for att undvika platta tak
och dirmed battre anpassa bebyggelsen till omgivningen.

e Vyerna har uppdaterats utifrdn justerat planforslag.

e Kommunen anser att fortdtning av befintliga bostadsomraden ar positivt da
detta bland annat mojliggdr nyttjandet av befintlig infrastruktur och
kommunikationer.

4.6 Ovriga

4.6.1 Raddningstjansten Storgoteborg

Planomrédet ar tillgdngligt via befintligt vagnit. I planbeskrivningen under
rubriken 7.7.1 framgar att tillfartsvagen till planomrédets centrala delar har en
snittlutning pa 10 grader. RSG Onskar att detta fortydligas till ndsta skede 1
planprocessen da det inte verkar stimma med den information som finns
tillgdnglig via Trafikverkets nationella vigdatabas.

Kommentar:

Avsnittet géllande vidgens lutning har fortydligats.

4.6.2 Postnord

Post ska kunna delas ut miljovénligt, kostnadseffektivt och med hénsyn till
arbetsmiljon for chaufforer och brevbarare. For att det ska kunna genomforas i
praktiken behdver utdelningen standardiseras.

Vid nybyggnation av villor och radhus placeras postlddan i en 1ddsamling vid
infarten till omréddet. I flerfamiljshus ska man ta emot sin post i en fastighetsbox
pa entréplan.

Kommentar:

Synpunkt noteras.
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Samrddsredogorelse och granskningsutldtande Antagandehandling

4.6.3 Skanova

Skanova har markforlagda teleanldggningar inom detaljplaneomradet.

Kommentar:

Skanovas ledningar beddms inte paverkas av planforslaget.
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5 Inkomna synpunkter och kommentarer fran
granskningen

5.1 Lansstyrelsen

Lénsstyrelsen bedomer med hénsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL
och nu kénda forhallanden att planen kan accepteras och darfor inte kommer att
provas av Lansstyrelsen om den antas.

Kommentar:

Synpunkt noteras.

5.2 Lantmaterimyndigheten

I plankartan finns bestimmelsen ul — markreservat for allménnyttiga
underjordiska ledningar. I planbeskrivningen saknas en redogorelse av syftet med
u-omradet, om det géller ledningar som ska anldggas eller om det giller befintliga
ledningar. For att sékerstélla att ledningar far vara kvar behdver normalt sett
ledningsritt eller servitut upplatas. Detta dr inte beskrivet i genomforandeavsnittet
av planbeskrivningen. Bestimmelsen saknas dven i listan dver planbestimmelser
som redovisas 1 planbeskrivningen.

Kommentar:

Planbeskrivningen har kompletterats med motivering géllande U-omradet.

5.3 Trafikverket

Trafikverket har granskat remisshandlingarna och har inget att erinra.

5.4 Polismyndigheten
Polismyndigheten 1 LPO Alingsas har inget att erinra mot aktuella planer.
Kommentar:

Synpunkt noteras.

5.5 Kommunala internremisser

Kretsloppsenheten har tittat pa detaljplan for bostad pa Hojdenliden. Var
entreprendr for sophdmtning har inventerat for att vi ska infora 4 facks kérl, det
kommer ju en ny lag om fastighetsndra insamling utav férpackningar. De har da
sagt att det inte fungerar med fyrfacksbil pd Hojdenliden, viagen dr for smal och
det saknas tillrdcklig véandplan. Det géller alla 7 fastigheterna pa Hojdenliden. Det
ar nagot som vi rekommenderar atgérdas. I 6vrigt har vi inga synpunkter.
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Kommentar:

Detaljplanen avser inte att d&ndra utformning pé végen utan enbart att komplettera
med ytterligare en byggritt for bostadsdndamal.

5.6 Sakagare, bostadsrattsinnehavare, hyresgaster

5.6.1 Synpunktsforfattare 1

Noterar tacksamt att ni atminstone delvis tagit vara tidigare synpunkter i
beaktande genom att begrinsa hdjden pa huvudbyggnaden till 5 meter 6ver toppen
pa befintlig kulle, samt att ni begrénsat storleken pa byggnaden till en
enfamiljsbostad pa 150 kvadratmeter. Tyvérr tillater det nya forslaget till
detaljplan fortfarande byggandet av ett tviplanshus (med minsta tillatna takvinkel
14 grader). Eftersom alla hus i omradet &r 1,5 plans villor, bor dven denna
byggnad vara en 1,5 plans byggnad, for att inte pa ett oacceptabelt vis avvika fran
den befintliga miljon.

For ovrigt dr informationen pé er hemsida minst sagt otydlig, eftersom bade det
nya och det gamla forslaget finns presenterat med rubriken Planbeskrivning”. I
ena fallet under rubriken ”Granskningshandlingar”, och andra fallet under
rubriken ”Samradshandlingar”. Som upplagt for missforstand!

Kommentar:

Kommunen anser att en nockhdjd pd ca 8 meter (vilket &r mojligt om kullen
schaktas bort) dr vanlig bland 1,5 planshus, beroende pa utformning. Oavsett
anser kommunen att regleringarna i detaljplanen sikerstiller, sa 1dngt det anses
nddvindigt, en anpassning till omgivningen.

5.6.2 Synpunktsforfattare 2

Jag var med péa samradsmote med kommunen samt dgarna av tomten som de vill
gbra om i detaljplanen. Dér var vi 6verens om att det skulle vara en-familjshus
och mojlighet till 1-plans med kéllare alternativt 1,5-planshus annars skulle det
inte passa in i omgivningen och det skulle inte se klokt ut da ett f6r hogt hus
skulle vara pd den hogsta delen av kullen.

Ni skriver i ert nya omgjorda forslag: Minsta takvinkel dr reglerat till 14°.
Malsittningen ar att mdjliggora en byggnad med liknande utformning som
angransande bostadshus.

Detta skulle innebédra mojlighet till 2-plans hus och det passar absolut inte in i
omgivningen med de landskaps forutséttningar som finns.
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Kommentar:

Kommunen anser att en nockhdjd pé ca 8 meter (vilket &r mojligt om kullen
schaktas bort) dr vanlig bland 1,5 planshus, beroende pa utformning. Oavsett
anser kommunen att regleringarna i detaljplanen sékerstéller, s& ldngt det anses
nddviandigt, en anpassning till omgivningen. Vidare ér det fortsatt mojligt att
anldgga ett tvabostadshus inom byggritten. Avgorande i denna fréga ar
mojligheten att anldgga parkeringsplatser enligt parkeringsnorm, vilket
illustrationen visar.

5.6.3 Synpunktsforfattare 5

1. Vi anser att tvavaningshus inte harmonierar med omgivningen, och vi foredrar
byggnad som smélter béttre in med de dvriga. Ett hus med en och en halv véning
skulle vara mer acceptabelt for oss.

2. Vi tror att byggnadsarbetet kommer ha en betydande paverkan pa den befintliga
grusvégen. Ser vi som ett problem for miljon och nérliggande byggnader.

Kommentar:

Kommunen anser att en nockhdjd pa ca 8 meter (vilket 4r mojligt om kullen
schaktas bort) dr vanlig bland 1,5 planshus, beroende pé utformning. Oavsett
anser kommunen att regleringarna i detaljplanen sikerstéller, sa 1angt det anses
nodvindigt, en anpassning till omgivningen.

Under byggnationen ansvarar den som bygger for att aterstélla vigen till minst det
ursprungliga skicket.

5.6.4 Synpunktsforfattare 4

Vi har granskat nu géllande forslag till detaljplan daterad 2023-08-11 enligt brev
2023-10-02 och motsitter oss fortsatt, bestdmt, att detaljplanen godkinnes.
Merparten av véra synpunkter fran 2023-07-12 (bifogas) kvarstér. Flertalet av
véra invidndningar och forslag har inte till ndgon del besvarats eller kommenterats
av kommunen. De fa dndringar som vi noterar dndrar inte var 6vergripande
negativa instillning till projektet och understryker att vi forvéntar oss svar och
dialog kring véra tidigare redovisade punkter.

Totalhojd har andrats till nockhojd.

Tidigare angiven totalhdjd, 8 meter, anges i den nya planen till hdgsta nockhojd
+59,5 6ver angivet nollplan. Kullens topp anges till +54,5; +54,4. Som vi
uppfattar det innebér detta att byggnadens totalh6jd kan bli cirka 5 meter (+59,5-
+54,5=5). Detta menar vi dr oacceptabelt eftersom byggnaden da fortfarande
kraftigt bryter den naturliga horisontlinjen frén samtliga viderstreck. Beskrivna
bestimmelser kan inte pa nagot sétt anses anpassade till omgivningen. Befintlig
byggnation, inklusive killarvinden, ligger i princip med basen pd +51. Frdn denna
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bas maste dven tillkommande byggnation anpassas for att undvika den forfulning
som en byggnad 5 meter hog pé toppen av kullen skulle innebéra.

I forslaget angivs motiv: ”Syftet med bestdimmelsen ar att mojliggora en
fristadende villa i ett plan som i hdjd &r anpassad till omgivningen. Genom att
reglera nockhojden i relation till nollplanet dr det mojligt att bygga ett tvdplanshus
forutsatt att kullen schaktas av.” Om kullen schaktas av d4r man i princip nere pa
niva +51,0 vilket innebér en byggnad med cirka 8 meter totalh6jd. (+59,5 —
+51,0). Detta kan inte pa nigot sétt anses anpassat till omgivningen och befintlig
bebyggelse. Nockhojden kan under alla omstdndigheter som hogst sittas till cirka
+56,0 (+51,0 + 5 meter) for att anses anpassad till omgivningen. For
komplementbyggnad kan nockhdjden séttas till hogst cirka 54,0 vilket medger en
totalh6jd om cirka 3 meter.

Andrat till 150 kvm byggnadsarea for huvudbyggnad.

Andrar inget i sak. Vi menar att man forst, fullt ut, utreder upprustning och
bevarande av befintlig kdllarvind. Provning mot kommunens bevarandeplan eller
mot skyddsbestimmelse enligt nu gillande detaljplan &r, vad vi kidnner till, inte
gjord.

Andrat till 50 kv byggnadsarea for komplementbyggnad.

Andrar inget i sak. Vi menar att man forst, fullt ut, utreder upprustning och
bevarande av befintlig kdllarvind. Provning mot kommunens bevarandeplan eller
mot skyddsbestimmelse enligt nu gillande detaljplan &r, vad vi kdnner till, inte
gjord.

Andrat frin storsta takvinkel till minsta takvinkel.

Minsta takvinkel 14,0 kan inte anses anpassat till omgivningen. Garage ska
placeras minst 6 meter fran gata. Motiv: ”Syftet med bestimmelsen &r att
sdkerstélla att tillkommande bebyggelse inte placeras for nira angriansande
fastigheter”. Samma motiv aterkommer kring placeringen av komplementbyggnad
minst 1,5 meter fran fastighetsgrans. Kan inte accepteras av oss. Minst 4 meter
fran véar tomtgrians méaste respekteras.

Ovrigt.

Natur: Vérdet av en gron lunga centralt, mitt pa kullen, har ett stort virde och fér
inte underskattas.

Ekonomiska konsekvenser: Virdet av befintliga fastigheter pa kullen kommer pa
savil lang som kort sikt paverkas mycket negativt.

Kommentar:

¢ Kommunen anser att en nockhojd pa ca 8 meter (vilket 4r mojligt om
kullen schaktas bort) dr vanlig bland 1,5 planshus, beroende pa
utformning. Oavsett anser kommunen att regleringarna i detaljplanen
sdkerstéller, sd langt det anses nddvéndigt, en anpassning till omgivningen.
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e Friagan om bevarande av befintlig kéllarvind har utretts i samband med
beredningen infor planbesked dér slutsatsen drogs att det inte &r lampligt
att stélla krav pa bevarande. Detta da skicket pa befintlig kdllarvind ar s&
daligt. Da det inte &r tillatet for kommunen att av skattemedel finansiera
atgirder pa en privat fastighet och dirmed aterskapa kulturmiljovérdet,
och inte heller kan kommunen tvinga en privat fastighetsdgare att
underhalla byggnaden, s& medger kommunen rivning.

e Avsikten med dndringen fran storsta till minsta takvinkel ar att sdkerstilla
att det inte blir platta tak pa byggnaderna, detta med syftet att anpassa
bebyggelsen till omgivningen utan att overreglera.

e Bestimmelse gillande placering av komplementbyggnad ér géllande
praxis i liknande omraden och kommunen har gjort bedomningen att det
inte finns skal att franga praxis i detta fall.

e Omrédet utgdr inte gronomrade med allmén tillgénglighet idag dé det 1
géllande plan utgor kvartersmark. Kommunen anser att det ar tillrackligt
god tillgang till gronomraden 1 planomradets nérhet.

57 Ovriga

5.7.1 Raddningstjansten Storgbdteborg
Réddningstjdnsten har inget att erinra mot detaljplanen.
Kommentar:

Synpunkt noteras.

6 Gemensamma kommentarer till inkomna
synpunkter

Detaljplanens syfte dr att dndra anvéndning pa kvartersmark i géllande plan fran
samlingslokal till bostad samt att utoka byggratten. Vidare syftar detaljplanen till
att bekrifta tillfartsvdgarna till angransande fastigheter samt att bekrifta
anvindningen for befintlig pumpstation och elcentral. Kommunen beddmer att
syftet kommer uppnds med foreslagen reglering.
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7 Namnlista pa dem som inte har fatt sina
synpunkter tillgodosedda och som ar
behoriga att fora talan mot detaljplanen

e Synpunktsforfattare 1
e Synpunktsforfattare 2
e Synpunktsforfattare 3
e Synpunktsforfattare 4

e Synpunktsforfattare 5

8 Medverkande

Samradsredogorelsen och granskningsutlatandet har tagits fram av AL Studio
genom Inger Bergstrom och Karl Sandman i samarbete med Lerums kommun.

Sektor samhallsbyggnad

Datum Datum
Underskrift Underskrift
Erik Thorvaldsson Anna Samuelsson
Planarkitekt Planchef

9 Bilagor

Lansstyrelsens samradsyttrande daterat 2023-06-19

Lénsstyrelsens granskningsyttrande daterat 2023-10-16
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§ Yttrande 1(1)
% Jf Datum Arendebeteckning
2023-06-19 402-23409-2023

fiES

Lansstyrelsen

Vastra Gotaland

Lerums kommun
planenheten@lerum.se

Forslag till detaljplan for bostad pa Hojdenliden i Lerums
kommun, Vastra Gotalands lan

Handlingar daterade 2023-05-22 {6r samrad enligt 5 kap 11 § /15 § plan-
och bygglagen (PBL 2010:900), enkelt planforfarande

Synpunkter pa sadant som kan aktualisera prévning

Léansstyrelsen bedomer med hansyn till ingripandegrunderna i 11 kap 10
§ PBL och nu kinda forhédllanden att ett antagande av en detaljplan
enligt forslaget inte kommer att provas.

Motiv for bedomningen
Provningsgrunder enligt PBL 11 kap. 10§

Enligt 11 kap. 10 § ska Lansstyrelsen 6verprova kommunens
antagandebeslut av en plan eller omradesbestimmelser om dessa kan
antas strida mot ndgon av de fem provningsgrunderna.

Riksintresse (bdde MB kap 3 och 4, se listan 1 webbgis)
Mellankommunala frdgor och regionala forhéllanden
Miljokvalitetsnormer (MKN) (MB 5 kap, luft och vatten)
Strandskydd (MB 7kap)

Hiélsa och sédkerhet (risk for olyckor, 6versvimning, erosion)
geoteknik

Ingen av provningsgrunderna har aktualiserats for foreslagen
markanvandning.

BehovsbedOmning

Kommunen bedomer att forslaget inte innebér betydande paverkan pé
miljon. Lansstyrelsen delar kommunens &sikt.

Beslutande

Beslutet har fattats av planhandldggare Johanna Severinsson.

Postadress:403 40 Goteborg Telefon: 010-224 40 00 E-post: vastragotaland@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/vastra-gotaland
www.lansstyrelsen.se/vastragotaland/personuppgifter



”i“ Yttrande
w Datum Diarienummer1 (M
2023-10-16 402-38120-2023

3 o
LEET

Lansstyrelsen
Vastra Gotaland

Lerums kommun
planenheten@lerum.se

Granskningsyttrande 6ver detaljplan for bostad pa
Hojdenliden, i Lerums kommun, Vastra Gotalands lan

Handlingar daterade 2023-08-11 for samrad enligt 5 kap. 22 § plan- och bygglagen
(PBL 2010:900)

Lansstyrelsens samlade bedomning

Lénsstyrelsen bedomer med hénsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 §
PBL och nu kinda forhallanden att planen kan accepteras och darfor inte
kommer att provas av Lénsstyrelsen om den antas.

Motiv for beddmningen

Provningsgrunder enligt PBL 11 kap. 10§

Enligt 11 kap. 10 § ska Lansstyrelsen dverprova kommunens antagandebeslut
av en plan eller omradesbestimmelser om dessa kan antas strida mot ndgon av
de fem provningsgrunderna.

Lénsstyrelsen befarar inte att:

Riksintresse kommer att skadas péatagligt

Mellankommunal samordning blir oldmplig

Miljokvalitetsnormer (MKN) inte f6ljs

Strandskydd upphévs i strid med géllande bestimmelser

Bebyggelse blir olamplig eller ett byggnadsverk olampligt med hinsyn
till ménniskors hélsa och sékerhet eller

till risken for olyckor, Gversvimning eller erosion

De som medverkat i beslutet
Beslutet har fattats av planhandldggare Erik Soderstrom.

Detta beslut har godkénts digitalt och saknar darfor namnunderskrift.

Postadress: 403 40 Goteborg Telefon: 010-224 40 00  E-post: vastragotaland@lansstyrelsen.se  Webb: lansstyrelsen.se/vastra-gotaland
www.lansstyrelsen.se/vastragotaland/personuppgifter
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